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Redaktion ,Reiter und Pferde in Westfalen” Marz 2015

,Richterliche Unsitte”

Es scheint mehr und mehr {blich zu werden, dass v.a. in Spring- und Gelandeprifungen nach
beurteilendem Richtverfahren (Stilpriifungen sowie Spring- und Gelandepferdepriifungen) Endnoten
nicht mehr bekannt gegeben werden, wenn sie z.B. durch Abziige fiir Hindernisfehler oder
ZeitUberschreitungen unter eine Note von ca. 5,0 geraten. Stattdessen wird ohne nahere
Begriindung (vor-)schnell das Richterurteil gefallt, der Ritt bleibe ,,ohne Wertung”. Klar ist, dass diese
Vorgehensweise nicht LPO — konform ist. Ohne Wertung bleibt ein Ritt nur, wenn nach Abziigen eine
Note unterhalb 0,0 verbliebe, weil solch eine Benotung nicht im Rahmen unserer Notenskala von 0 —
10 erfolgen konnte. Ein Ritt mit einer rechnerischen Note unterhalb von null gilt als ,,ausgeschieden”,
nicht aber Ritte mit Noten von Null und héher. Fallen die Richter bei einer Leistung, die mit einer
Note (iber Null bewertet werden muss, das Urteil ,ohne Wertung”, so schliellen die Richter den
Reiter ohne dessen Zustimmung unrechtmaRig aus. Vielen Reitern mag das egal sein, weil sie
vielleicht eine tiefe Benotung gar nicht mehr horen wollen, rechtens ist das aber nicht und kann auch
gelegentlich zu negativen Konsequenzen fiir den Reiter flihren, wenn z.B. die gerittene Priifung als
Qualifikation fiir eine andere Prifung gilt, an der nur Reiter/Pferde teilnehmen diirfen, die in der
Vorpriifung nicht ausgeschieden sind. Aber auch unabhéangig von solch einem Fall hat der Reiter
einen Anspruch auf Benotung (und Begriindung fiir das Richterurteil), selbst wenn die Note auch
deutlich unter dem platzierungswiirdigen Bereich bleibt. Gerade auch, wenn ein Ritt nicht so
gelungen ist, macht eine (am besten 6ffentliche) fachlich fundierte Kommentierung besonders Sinn,
um dem Reiter Hilfen fir eine Verbesserung seiner Leistung zu geben. Umgekehrt hat kein Reiter den
Anspruch, nur bei einer besonders guten Leistung 6ffentlich gewirdigt zu werden. Wer sich in der
Offentlichkeit der Beurteilung in einer Priifung stellt, muss damit rechnen, bei Fehlleistungen auch
schlechte Noten zu bekommen, die im Ergebnisblock erscheinen und veroffentlicht werden. Dies gilt
auch fur alle Basis- und Aufbauprifungen, in denen gerne argumentiert wird, man dirfe gute Pferde,
die moglicherweise vermarktet werden sollen, nicht durch tiefe Noten ,kaputt” machen und ihren
Wert schmalern. Wir Richter sollten nicht Gefahr laufen, als Handlanger von Pferdehandlern
angesehen zu werden. Klappt ein Ritt beim Springen oder im Geldande nicht und der Reiter
befiirchtet, eine schlechte Note zu bekommen, hat er immer noch die Chance, vor Durchreiten der
Ziellinie aufzugeben, was er deutlich zu erkennen geben sollte. Gleiches gilt fiir Dressurpriifungen,
bei denen das Aufgeben vor der letzten GruBaufstellung durch Erheben der Hand erfolgen muss. Sind
Pferd und oder/Reiter Gberhaupt nicht den Anforderungen der jeweiligen Prifung gewachsen, haben
Richter das Recht, den Ritt vorzeitig abzubrechen; tun die Richter das nicht, sind sie gehalten, den
Ritt korrekt zu bewerten.

Wir Richter sind dafiir verantwortlich, dass unser Regelwerk konsequent eingehalten wird. Wir
machen uns unglaubwiirdig, wenn wir, aus welchen Griinden auch immer (falsche Ricksichtnahme
auf den Reiter bzw. Pferdebesitzer oder Faulheit, eine korrekte Endnote auszurechnen), vorschnell
(aber nicht rechtmaRig!) auf das Urteil ,,ohne Wertung” entscheiden. Wie kénnen wir dann von den
anderen am Turniergeschehen teilnehmenden Personen erwarten, dass sie die Regeln beachten? Wir
dirfen daher das Recht nicht beugen, sondern miissen korrekte Entscheidungen treffen, auch wenn
sie fiir den Reiter in der aktuellen Situation moglicherweise unangenehm sein kénnen.
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